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aspecten van perinatale audit, Utrecht: KNMG2008 en J.
Legemaate&R. deRoode, ‘Juridische jas beschermt
melders’,Medisch Contact 2008, p. 1972-1975).Ook zie
ik niet inwaarombij onvoldoende dossiervoering de
meldingsgegevens niet toegankelijk zoudenmogen
zijn voor de patiënt of diens vertegenwoordiger/
nabestaanden.Want anderswordt niet hetmeldings-
systeembeschermd,maar de hulpverlener. En dat is
nu net niet de bedoeling van veiligmelden.
7 Aan eenwettelijke regeling van veiligmel-
denwordt inmiddels gewerkt. Volgens het concept
Wet cliëntenrechten zorg, dat onlangs openbaar is
gemaakt, kunnen demeldingsgegevens nietworden
gebruikt als bewijs in een civielrechtelijke, strafrech-
telijke, bestuursrechtelijke of tuchtrechtelijke proce-
dure. Deze regel lijdt echter uitzondering bij een
strafrechtelijk onderzoek naar een calamiteit of naar
een incidentmet (mogelijk)merkbare gevolgen voor
de cliënt (art. 12 lid 2). Daarmee staat de deur toch
nog betrekkelijkwijd open.Ook de Inspectie kan
zich nog steeds toegang verschaffen tot demeldings-
gegevens (maar heeft, zoals gezegd, beloofd dat niet
te doen). Blijkens artikel 32 lid 3 heeft zelfs de onaf-
hankelijke geschillencommissie toegang tot demel-
dingsgegevens,maar alleen als niet is voldaan aan de
(in art. 24 vastgelegde) verplichting de cliënt op de
hoogte te stellen van een incidentmet voor hemof
haar (mogelijk)merkbare gevolgen en aan de dos-
sierplicht in dat verband.Op zichzelf is het terecht
dat aan onvoldoende informatieverstrekking c.q.
dossiervoering bij bedoelde incidenten consequen-
ties kunnenworden verbonden.De patiënt (volgens
de nieuwe terminologie: de cliënt)mag niet de dupe
worden van een regeling voor veiligmelden.Maar in
de voorgestelde benadering valt niet goed in te zien
waarom–onder genoemde omstandigheden – niet
ook de civiele rechter toegang krijgt tot demeldings-
gegevens. En hetzelfde geldt eigenlijk ook voor de
tuchtrechter. Van veiligmelden blijft dan niet veel
over.Met de opmerking in dememorie van toelich-
ting (artikelsgewijs, p. 53) dat de “geschilleninstantie
er verstandig aan [doet] zeer terughoudend van haar
bevoegdheid gebruik temaken omde bereidheid van
zorgverleners om ‘veilig temelden’ niet te frustreren”
wordt dit allemaalwel erg gemakkelijk afgedaan.
Naar de voorgestelde regelingmoet, denk ik, nog
eens goedworden gekeken.
Mr. dr. J.C.J. Dute
T U CH T R E C H T B I G
2009/13 Rijden onder invloed;
beoordeling door psychiater ten
behoeve vanCentraal BureauRij-
vaardigheidsbewijzen; bloedonder-
zoek; gebruik ongevraagde analyse-
gegevens in rapportage; inzage- en
blokkeringrecht; publieke veiligheid
sluit blokkeringrecht uit: klacht
ongegrond
Centraal Tuchtcollege voor deGezondheidszorg
(mr. R.A. Torrenga, voorzitter,mrs. R. Veldhuisen
enW. Jonkers, leden-juristen, H.J. Dalewijk enmr.
drs. R.H. Zuijderhoudt, leden-beroepsgenoten,
mr. H.J. Lutgert, secretaris) d.d. 30 oktober 2008
(m.nt. prof.mr.W.R. Kastelein).
Klager is, nameerdere malen te zijn aangehouden wegens
rijden onder invloed, door het Centraal Bureau Rijvaardig-
heidsbewijzen (CBR) verplicht gesteld zich te onderwerpen
aan een onderzoek naar zijn geschiktheid ommotorrijtuigen
te besturen. Aan deze keuring heeft de klager zich onttrokken,
waarna zijn rijbewijs ongeldig is verklaard. Op een later mo-
ment heeft klager een verklaring ingevuld en is hij door het
CBR naar de psychiater verwezen voor een onderzoek. De
psychiater heeft in het kader van het onderzoek onder andere
een bloedonderzoek, namelijk een CDT-bepaling, laten uit-
voeren. De door de psychiater ontvangen bloeduitslagen
bevatten echter ook de waarde van een door de huisarts van
klager (op een eerdere datum) aangevraagde CDT-bepaling.
De laatstgenoemde waarde, welke de psychiater ongevraagd
had ontvangen, overschreed de normaalwaarde aanzienlijk,
terwijl de waarde van het door de psychiater aangevraagde
onderzoek net onder demaximumnormaalwaarde lag. Het
rapport aan het CBR is door de psychiater met inachtneming
van de ongevraagd ontvangen gegevens opgesteld. Voor-
noemde gegevens zijn dan ook in het rapport verwerkt zonder
dat klager van de inhoud van de rapportage tevoren op de
hoogte is gesteld. Op basis van de rapportage heeft het CBR
klager een verklaring van geschiktheid geweigerd. Het daarte-
gen ingestelde bezwaar van klager is ongegrond verklaard,
evenals het tegen deze beslissing ingediende beroep bij de
rechtbank en het daarop volgend hoger beroep bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State.
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Klager verwijt de psychiater dat hij aan derden zijn ten
onrechte (door diefstal) verkregen persoonlijke gegevens heeft
toegestuurd en, bovendien, niet heeft vermeld dat alle bloed-
waarden buiten de CDT-waarden voorbeeldig waren.
Het ongevraagd ontvangen van de bloedwaarden van het
door de huisarts aangevraagde bloedonderzoek kan, volgens
het college in eerste aanleg, niet aan de psychiater worden
toegerekend. De psychiater is dan ook niet op een onrechtma-
tige wijze van de normoverschrijdende CDT-waarde van kla-
ger in bezit gekomen. Het college wijst er echter op dat krach-
tens artikel 7:464 lid 2 aanhef en sub b BW, klager een
inzage- en blokkeringrecht toekomt. De psychiater had klager
aldus in de gelegenheid dienen te stellenmee te delen of hij de
uitslagen en de gevolgtrekking van het door de psychiater
verrichte onderzoek wenste te vernemen en, zo ja, of hij daar-
van als eerste wenste kennis te nemen teneinde te kunnen
beslissen of daarvan aan anderenmededeling kan worden
gedaan. Het college is vanmening dat de psychiater, door dit
na te laten, onjuist heeft gehandeld. Dit wordt de psychiater
echter niet zwaar aangerekend daar de toepasselijkheid van
het inzage- en blokkeringrecht bij rijbewijskeuringen niet van
algemene bekendheid bij geneeskundigen zoals de psychiater
is. Het college verwijt de psychiater echter wel dat hij in deze
specifieke situatie niet heeft beseft dat hij met klager in overleg
hadmoeten treden over het gebruik van de ongevraagd ont-
vangen CDT-waarde als cruciaal gegeven in zijn rapportage.
Hiermee is klager het recht om het gebruik van voornoemde
waarde te blokkeren ontnomen. Het college acht de klacht
aldus gegrond en legt de psychiater de maatregel van waar-
schuwing op. Overigens wijst het college erop dat de eventuele
blokkering de psychiater vrij had gelaten het CBR temelden
dat hij geen rapportage kon uitbrengen omdat hij (niet nader
te noemen gegevens) niet mocht gebruiken.
Tegen voornoemde uitspraak is zowel klager alsook de
psychiater in beroep gegaan bij het Centraal Tuchtcollege.
Beide zaken zijn in hoger beroep tegelijkertijd, doch niet
gevoegd, behandeld. Het beroep van klager is gebaseerd op de
stelling dat ten gevolge van het laakbaar handelen van de arts
het CBR heeft geweigerd om klager zijn rijbewijs terug te
geven. Klager heeft voorts een (forse) schadevergoeding gevor-
derd. Het beroep van de psychiater richt zich tegen de beslis-
sing van het regionaal tuchtcollege dat hij tuchtrechtelijk
verwijtbaar heeft gehandeld.
Klager is in zijn beroep niet-ontvankelijk daar het regio-
naal tuchtcollege de klacht gegrond heeft bevonden en de psy-
chiater de maatregel van waarschuwing heeft opgelegd. In het
beroep van de psychiater overweegt het Centraal Tuchtcollege
dat het gebruik van de ongevraagd verkregen CDT-waarde in
de rapportage aan het CBR zonder voorafgaand overlegmet
klager niet is aan te merken als een tuchtrechtelijk verwijtbaar
nalaten omdat de publieke veiligheid, welke als het allesover-
heersende belang dat met de rapportage gemoeid is geweest is
aan te duiden, een blokkeringrecht uitsluit. De (primaire)
klacht is aldus ongegrond en de bestreden beslissing kan niet
in stand blijven.
Het Centraal Tuchtcollege overweegt (post alia, red.):
(...)
2 b e s l i s s ing in eerste aanleg
2.1 De in eerste aanleg vastgestelde feiten.
“2. De feiten
Op grond van de stukken en hetgeen besproken
is ter zitting van het college, dient voor zover van
belang voor de beoordeling van de klacht, van het
volgende teworden uitgegaan. Verweerder verrichtte
op 25mei 2005 bij klager een psychiatrisch onder-
zoek in het kader van de beoordeling door het Cen-
traal BureauRijvaardigheidsbewijzen (CBR) of aan
klager een verklaring van geschiktheid ommotorrij-
tuigen te besturen kanworden verstrekt. Klagerwas
eerder op 26 augustus 1999 aangehoudenwegens
rijden onder invloed van alcohol. Zijn ademalco-
holgehaltewas 780ug/l. Het is verboden een voertuig
te besturen na een zodanig gebruik van alcoholhou-
dende drank dat het ademalcoholgehalte hoger is
dan 220 ug/l. Klager heeft daarom in 2000 verplicht
deelgenomen aan een driedaagse EMA (Educatieve
Maatregel Alcohol en verkeer)-cursus, gericht op
voorlichting en gedragsverandering ten aanzien van
alcohol en verkeer.Op 11 augustus 2002werd klager
wederomaangehoudenwegens rijden onder invloed
van alcohol. Erwerd een ademalcoholgehalte gecon-
stateerd van 922 ug/l. Klagerwerd vervolgens door
het CBRgevorderd zich te onderwerpen aan een
onderzoek naar zijn geschiktheid ommotorrijtuigen
te besturen (artikel 131 lid 1WVW1994).Omdat kla-
ger zich aan deze keuring heeft onttrokken, is het
rijbewijs van klager ongeldig verklaard. Klager heeft
op 23 december 2004 een eigen verklaring ingevuld,
waarna het CBRklager (op grond van artikel 101 lid 1
Reglement rijbewijzen) voor een onderzoek heeft
verwezen naar verweerder, welk onderzoek op
25mei 2005 heeft plaatsgevonden. Bij het onderzoek
door verweerder is ook eenCDT-bepaling gedaan. Bij
de bloeduitslagen die verweerder vervolgens kreeg
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stond niet alleen de door hemaangevraagdeCDT-
bepaling vermeld (d.d. 25-05-2005),maar ook een
eerdere bepaling d.d. 27-04-2005, aangevraagd door
de huisarts van klager. Verweerder ontving dit gege-
ven ongevraagd.De beide uitslagen stonden op één
pagina naast elkaar vermeld.Op 25mei 2005was
deCDT2.4 en op 27 april 2005was deze 6.6. De
normaalwaarde ismaximaal 2.6. Verweerder heeft
deze gegevens verwerkt in zijn rapportage aan het
CBR.Het CBRheeft op grond van verweerders rap-
portage geweigerd klager een verklaring van ge-
schiktheid te verstrekken.Het bezwaar daartegen is
door het CBRongegrond verklaard. DeRechtbank
B.-E. heeft het beroep daartegen van klager onge-
grond verklaard. Tegen deze uitspraak heeft klager
hoger beroep ingesteld bij deAfdeling bestuursrecht-
spraak van deRaad van State. Dit hoger beroep is op
13 december 2006 ongegrond verklaard. De uit-
spraak van deRechtbankB.-E. ismet enige verbete-
ring van gronden door deRaad van State bevestigd.
Alle genoemde stukken zijn als bijlagen door partijen
overgelegd. De inhoud ervan is partijen bekend en
wordt geacht te zijn herhaald en overgenomen.”
2.2 De in eerste aanleg ingediende klacht en het
daartegen gevoerde verweer houden het volgende in.
“3. De klacht
Klager verwijt verweerder – zakelijkweergege-
ven – dat hij aan derden zijn ten onrechte (door dief-
stal) verkregen persoonlijke gegevens heeft toege-
stuurd en hierbij heeft verzuimd aan te geven dat
buiten deCDT-waarden alle bloedwaardenmeer dan
perfect zijn geweest op beide data. Voorts verwijt
klager verweerder dat hij niet deskundig ismet
betrekking tot ex polio patiënten.
4. Het verweer
Verweerder voert – zakelijkweergegeven – aan
dat hemgeen tuchtrechtelijk verwijt kanworden
gemaakt en verzoekt de klacht (kennelijk) onge-
grond te verklaren.”
2.3 Het regionaal tuchtcollege heeft aan zijn
voormelde beslissing de volgende overwegingen ten
grondslag gelegd.
“5. De overwegingen van het college
5.1 Het collegewijst er allereerst op, dat het bij de
tuchtrechtelijke toetsing van professioneel handelen
er niet omgaat of dat handelen beter had gekund,
maar omhet geven van een antwoord op de vraag of
de beroepsbeoefenaar bij het beroepsmatig hande-
len is gebleven binnen de grenzen van een redelijk
bekwameberoepsuitoefening, rekening houdend
met de stand van dewetenschap ten tijde van het
klachtwaardig geachte handelen enmet hetgeen toen
in de beroepsgroep ter zake als normof standaard
was aanvaard.
5.2 Verweerder heeft ter zitting uiteengezet hoe
hij in het bezit is gekomen van deCDT-waarde van
27 april 2005. Hij heeft klager op 25mei 2005 verwe-
zen naar het laboratoriumvanhet ziekenhuis ter
bepaling van de bloedwaarden.De uitslag van het
laboratoriumonderzoek van 25mei 2005 is opgeno-
men in het computersysteemvanhet ziekenhuis. In
datzelfde systeem is ook de op 27 april 2005 bepaalde
CDT-waarde opgeslagen, omdat die bepaling in het-
zelfde laboratorium is verricht. Als gevolg daarvan
heeft het laboratoriumbeidewaarden op één uit-
slagenformulier vermeld en aan verweerder doen
toekomen. Verweerder heeft daar volgens zijn zeg-
gen niet de hand in gehad.Het college heeft geen
reden om te twijfelen aan deze toedracht en ziet dan
ookniet in dat verweerder op onrechtmatigewijze in
het bezit is gekomen van deCDT-waarde van 27 april
2005. Teneinde dit soort problemen in de toekomst
te voorkomen verdient het aanbeveling in voorko-
mende gevallen op het aanvraagformulier voor het
laboratoriumvoortaan te vermelden dat het omeen
keuring gaat.
5.3Wat betreft de samenstelling van zijn rappor-
tage aan het CBRheeft verweerder ter zitting ver-
klaard dat zijn aanvankelijke twijfel of bij klager
sprake is van alcoholmisbruik isweggenomen, nadat
hij kennis namvan deCDT-waarde van 27 april 2005.
Verweerder bevestigt dat diewaarde doorslaggevend
was voor de uitkomst van zijn rapportage, gelet op
de specificiteit van deCDT-bepaling voor alcohol-
misbruik. Verweerder geeft aan dat hij klager niet
heeft aangeboden de uitkomst van zijn onderzoek te
bespreken, alvorens zijn rapportage aan het CBR te
zenden. Verweerder erkent dat hij er niet aan heeft
gedacht klager temelden dat hij in het bezit is geko-
men van deCDT-waarde van 27 april 2005 en beseft
dat hij er beter aan had gedaanwel in overleg te tre-
den. Het collegewijst erop dat artikel 7:464 lid 2 aan-
hef en sub bBWbepaalt dat de persoon jegenswie
handelingen zoals omschreven in artikel 7:446 lid 5
BWworden verricht, in de gelegenheidmoetworden
gesteldmee te delen of hij de uitslagen en de gevolg-
trekking van het onderzoekwenst te vernemen en,
zo ja, of hij daarvan als eerstewenst kennis te nemen
224 j ur i s prudent i e
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
teneinde te kunnen beslissen of daarvanmededeling
aan anderenwordt gedaanDit is het zogenoemde
inzage- en blokkeringrecht van de keurling. Tot de
handelingen als bedoeld in artikel 7:446 lid 5 BW
behoren naar het oordeel van het college rijbewijs-
keuringen zoals verweerder in dit geval heeft verricht
ten behoeve van het CBR.
Het college stelt dan ook voorop dat verweerder
klager op 25mei 2005 hadmoetenwijzen op zijn
inzage- en blokkeringrecht, althans hadmoeten
nagaan of klager hiermee bekendwas en of hij er
gebruik vanwildemaken. Verweerder heeft dit nage-
laten en aldus onjuist gehandeld. Het college rekent
dit nalaten verweerder niet zwaar aan. Het college
neemt namelijk in aanmerking dat de toepasselijk-
heid van het inzage- en blokkeringrecht bij rijbewijs-
keuringen niet van algemene bekendheid zal zijn bij
geneeskundigen zoals verweerder. De gecompli-
ceerdewijzewaarop deze bepaling van het Burgerlijk
Wetboek – gedeeltelijk – inwerking is getreden, zal
ditmede in de hand hebben gewerkt.Wat het college
verweerderwel euvel duidt – en in zoverre is de
klacht gegrond – is dat hij in deze specifieke situatie
hadmoeten beseffen dat hij in overlegmet klager had
moeten treden over het gebruik van deCDT-waarde
van 27 april 2005 als cruciaal gegeven in zijn rappor-
tage. Die CDT-waarde is immers niet bepaald naar
aanleiding van verweerders verwijzing van klager
naar het laboratoriumop 25mei 2005.Dit overleg is
verweerder niet aangegaan en daarmee heeft hij kla-
ger demogelijkheid ontnomenomhet gebruik van
dat gegeven te blokkeren. Het verweer – als dat zo
bedoeld is – dat verweerder dan een onvolledige rap-
portage zoumoet uitbrengen aan het CBRgaat niet
op. In geval klager het gebruik van deCDT-waarde
van 27 april 2005 had geblokkeerd, stond het ver-
weerder vrij het CBR temelden dat hij, omdat hij
– niet nader te noemen – gegevens nietmocht
gebruiken, geen rapportage kon uitbrengen.
5.4Het college gaat ervan uit dat verweerder aan
het CBRniet expliciet heeftmeegedeeld dat de andere
bloedwaarden dan deCDT-waarden goedwaren. Het
college acht dit echter niet verwijtbaar. Verweerder
heeft immerswel de laboratoriumuitslagen in kopie
bijgevoegd bij zijn rapportage aan het CBR.
Het verwijt dat verweerder niet deskundig ismet
betrekking tot ex polio patiënten vindt geen steun in
de feiten. Dat klachtonderdeel kan dan ook evenmin
slagen.
5.5De klacht is in zoverre gegrond alsweergege-
ven in 5.3. Het college heeft er acht op geslagen dat
het inzage- en blokkeringrecht een ingewikkelde
materie betreft en dat verweerder ter zitting het in-
zicht heeft betoond dat hij in deze specifieke situatie
in overleg hadmoeten tredenmet klager, alvorens
zijn rapportage uit te brengen aan het CBR.Omdie
redenen volstaat het collegemet het opleggen van de
maatregel vanwaarschuwing.Opdat de toepasselijk-
heid van het inzage- en blokkeringrecht op rijbewijs-
keuringen in breder kring bekendwordt, zal het col-
lege deze beslissing publiceren.”
3 vast staande fe i t en en
omstand igheden
Het Centraal Tuchtcollege gaat voor de beoordeling
van het hoger beroep uit van de feiten en de omstan-
digheden zoals zijn vastgesteld door het regionaal
tuchtcollege en hierboven onder 2.1 zijnweergege-
ven.
4 beoordel ing van het hoger
beroep
Procedure
4.1 Het beroep van de arts spitst zich toe op het
door het regionaal tuchtcollege onder 5.3 overwo-
gene. Hij concludeert tot vernietiging van de uit-
spraak van het regionaal tuchtcollege en tot onge-
grond verklaring van de oorspronkelijke klacht.
4.2 Klager heeft in hoger beroep gemotiveerd
verweer gevoerd.
Beoordeling
4.3 Het Centraal Tuchtcollege is – anders dan
het regionaal tuchtcollege – het navolgende van oor-
deel. De psychiatrische rapportage van de arts ismet
name gebaseerd op de beide laboratoriumuitslagen
(eenCDT-waarde van 6,6%op 27 april 2005 en een
CDT-waarde van 2.4%op 25mei 2005). De laatstge-
noemdewaarde had de arts zelf aangevraagdmaar
de eerder op 27 april 2005 bepaalde hogerewaarde
kreeg hij ongevraagd onder ogen.De arts heeft in zijn
rapportage aan het CBR van zijn kennis van deze
waarde gebruik gemaakt. Hij heeft niet tevoren aan
klager de gelegenheid gegeven omzijn rapportage te
blokkeren. Zulks is echter niet aan temerken als een
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tuchtrechtelijk verwijtbaar nalaten omdat het alles-
overheersende belang datmet deze rapportage
gemoeid is, teweten de publieke veiligheid,met zich
brengt dat de aard van de rechtsbetrekking tussen
CBR, rapporteur en de persoon overwie gerappor-
teerdwordt, een blokkeringsrecht uitsluit. Ten over-
vloedewijst het Centraal Tuchtcollege er op dat op
dit publiekrechtelijk terrein het inzage- en correctie-
rechtwel onverlet blijft en dat de arts hieraan geen
inhoudheeft gegeven,maar dat zulks geen oplegging
van een tuchtrechtelijkemaatregel kan dragen,mede
gelet op de onduidelijke en gecompliceerdewijze
waarop artikel 7:464 BW(deels) inwerking is getre-
den.
4.4 Het voorgaande leidt tot de conclusie dat
het Centraal Tuchtcollege tot het oordeel komt dat
de klacht ongegrond is en de bestreden beslissing
(deels) niet in stand kan blijven.Om redenen aan het
algemeen belang ontleend zal de beslissing opna te
meldenwijze bekendworden gemaakt. Afzonder-
lijke publicatie van de beslissing van het Regionaal
Tuchtcollege te Zwolle, zoals in die beslissing in eer-
ste aanleg is bepaald, is onder deze omstandigheden
niet nodig.
5 b e s l i s s ing
Het Centraal Tuchtcollege voor deGezondheids-
zorg:
• vernietigt de beslissingwaarvan beroep voorzo-
ver daarbij de klacht gegrond is verklaard en de
arts demaatregel vanwaarschuwing is opgelegd:
en opnieuw rechtdoende:
• verklaart de klacht alsnog ongegrond;
• bekrachtigt de bestreden beslissing voor het ove-
rige;
• bepaalt dat deze beslissing op de voet van artikel
71Wet BIG zalworden bekendgemaakt in de
Nederlandse Staatscourant, en zalworden aange-
boden aan het Tijdschrift voorGezondheidsrecht,
De Psychiater, Tijdschrift voor Psychiatrie,
MedischContact enGezondheidszorg Juris-
prudentiemet het verzoek tot plaatsing.
noot
Bovenstaande beslissing van het Centraal Tuchtcolle-
ge voor deGezondheidszorg is interessant omdat
zowel in de literatuur als in de jurisprudentie van
meningwordt verschild over het blokkeringsrecht
van artikel 7:464 lid 2 sub bBWbij rijbewijskeu-
ringen.
Artikel 7:464 lid 2 sub b BW
De tekst van artikel 7:464 lid 2 sub bBW is op zichzelf
duidelijk. Als er geen behandelingsovereenkomst is
maar erwel handelingenworden verricht ter beoor-
deling van de gezondheidstoestand ofmedische
begeleiding van een persoon verricht in opdracht van
een ander dan die persoon in verbandmet de vaststel-
ling van aanspraken of verplichtingen, de toelating
tot de verzekering of voorziening, of de beoordeling
van de geschiktheid voor een opleiding, een arbeids-
verhouding of de uitvoering van bepaaldewerk-
zaamheden,wordt de persoon opwie het onderzoek
betrekking heeft in de gelegenheid gesteldmee te
delen of hij de uitslag en de gevolgtrekking van het
onderzoekwenst te vernemen. Bedoelde persoon
wordt tevens in de gelegenheid gesteldmee te delen
of hij van de uitslag en de gevolgtrekking als eerste
kenniswenst te nemen teneinde te kunnen beslissen
of daarvanmededeling aan anderenwordt gedaan.1
Dit blokkeringsrecht is slechts niet van toepassing als
het gaat omeen reeds tot stand gekomen arbeidsver-
houding, burgerrechtelijke verzekering danwel een
opleidingwaartoe betrokkene reeds is toegelaten.
RijbewijskeuringWVW 1994
Het kan in het geval van een rijbewijskeuring gaan
omhet besluit van het Centraal BureauRijvaardig-
heidsbewijskeuringen (CBR) dat betrokkene zich
dient te onderwerpen aan een onderzoek naar zijn
rijvaardigheid of -geschiktheid als bedoeld in artikel
131 lid 1Wegenverkeerswet 1994 (WVW1994).
Betrokkene is verplicht dit onderzoek te ondergaan.
Indien hij nietmeewerkt, besluit het CBR tot ongel-
digverklaring van het rijbewijs. Als betrokkenewel
meewerkt, worden op grond van artikel 133WVW
1994 de bevindingen van het onderzoek door de des-
kundige zo spoedigmogelijk, doch uiterlijk acht
1. Ditwordt in dewandeling ‘het blokkeringsrecht’
genoemd.
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wekenná aanvang van het onderzoek, schriftelijk
aan het CBRmedegedeeld. Na ontvangst van de
bevindingen van de deskundige stelt het CBR zo
spoedigmogelijk, doch uiterlijk binnen vierweken,
de uitslag van het onderzoek vast. In een blokke-
ringsrecht voorziet deze regeling niet. Artikel 134
WVW1994 kentwel een regeling omtrent inzage.
Ook komt het voor dat een betrokkene een eigen
verklaring invult omeen (nieuw) rijbewijs te verkrij-
gen en dat het CBRop grond van het Reglement rij-
bewijzen vordert dat de aanvrager zich laat keuren
door één ofmeer door het CBR aangewezen artsen of
andere deskundigen.Door de aangewezen artswordt
op grond van artikel 102Reglement rijbewijzen
schriftelijk aan het CBRmedegedeeld aanwelke rij-
bewijscategorie(ën) de aanvrager naar zijn of naar
hun oordeel voldoet. Ook deze regeling voorziet niet
in een blokkeringsrecht.2
Literatuur
In de literatuurwordt over de toepasselijkheid van
het blokkeringsrecht bij de rijbewijskeuring verschil-
lend gedacht. In hetHandboek gezondheidsrecht II
wordt gesteld dat het blokkeringsrecht ook geldt
voor keuringen die in een publiekrechtelijk kader
plaatsvinden, zoals de rijbewijskeuring.3
De Jong enWervelmanhebben verdedigd dat
keuringen die in een publiekrechtelijk kader plaats-
vinden, zoals keuringen in het kader van deWet bij-
zondere opnemingen in psychiatrische ziekenhui-
zen (Wet Bopz) en hetWetboek van Strafvordering,
alsmede rijbewijskeuringen niet aan het blokkerings-
recht zijn onderworpen.4De nota van toelichting bij
het besluit waarin de inwerkingtreding van artikel
7:464 BWgeregeldwerd,5waardoor dit artikel later
danmet ingang van 1mei 2000 inwerking zou tre-
den, noemt als voorbeeld vanwetgeving die afwijkt
van artikel 7:464 BWen in dat opzicht een lex specia-
lis is, deWet Bopz en de Infectieziektenwet, alsmede
deWet op demedische keuringen en het verplichte
bloedonderzoek ingevolge artikel 163WVW1994.
Over de rijbewijskeuringwordt echter niet gerept.
Jurisprudentie
Het Regionaal Tuchtcollege teAmsterdambesliste
op 21maart 2006 dat voormeld Besluit van 13maart
2000 enhet Besluit van 22maart 20056 uitstel heb-
ben bewerkstelligd van het inzage- en blokkerings-
recht en heeft omdie reden bepaald dat het blokke-
ringsrecht niet van toepassing is op keuringen die
in een publiekrechtelijk kader, zoals de rijbewijs-
keuring, plaatsvinden.7
DeRechtbankRoermondoordeelde op 9 april
20088 dat een rijbewijskeuring gebaseerd op artikel
131WVW1994, gezien de aard van de relatiewaar het
geen beoogdemaar een bestaande relatie betreft en
waar dewettelijke regeling impliceert dat het CBR
kennismoet kunnennemen van hetmedisch onder-
zoek,met zich brengt dat de aard van een rechtsbe-
trekking zich verzet tegen toepassing van het blok-
keringsrecht.
Het Regionaal Tuchtcollege te Zwolle oordeelde
echter in de zaak die nu in hoger beroep voorlag dat
het blokkeringsrechtwel op de rijbewijskeuring van
toepassingwas, zonder dit overigens temotiveren.
Het Centraal Tuchtcollege beslist nu dat het alles-
overheersende belang datmet de rijbewijsrapportage
gemoeid is, teweten de publieke veiligheid,met zich
brengt dat de aard van de rechtsbetrekking tussen
CBR, rapporteur en de persoon overwie gerappor-
teerdwordt, een blokkeringsrecht uitsluit. Ten over-
vloedewijst het Centraal Tuchtcollege erop dat dit
publiekrechtelijke terrein het inzage- en het cor-
rectierecht echter onverlet laat. Zowel het Centraal
Tuchtcollege als de RechtbankRoermond lijken te
veronderstellen dat het van toepassing verklaren van
het blokkeringsrecht zou kunnen betekenen dat
betrokkene ondanks rijongeschiktheid onvermin-
derd eenmotorvoertuig zou kunnen blijven of gaan
besturen.Dit lijktmij niet juist omdat artikel 132
WVW1994 bepaalt dat bij gebreke van de verplichte
medewerking van betrokkene, het CBRonverwijld
2. En evenmin in een inzage- of correctierecht.
3. ZieH.J.J. Leenen/J.C.J. Dute&W.R. Kastelein,Handboek
gezondheidsrecht. Deel II: Gezondheidszorg en recht, Houten: Bohn
Stafleu van Loghum2008, p. 329.
4. E.J.Wervelman&E.J.C. de Jong, ‘Misverstanden en oplos-
singen rondomhet inzage- en blokkeringsrecht in civiele
zaken; enkele praktijkvoorbeelden’, TvGR 2005, p. 383-389.
5. Besluit van 13maart 2000, houdende aanwijzing van
situaties, bedoeld in art. 464 vanBoek 7 van het Burgerlijk
Wetboek, Stb. 2000, 121.
6. Besluit van 22maart 2005 totwijziging van het besluit
van 13maart 2000, Stb. 2005, 174.
7. Het College constateert overigens terecht dat de KNMG-
richtlijnen inzake het omgaanmetmedische gegevens op
dit punt verouderd zijn.
8. RechtbankRoermond 9 april 2008, LJNBF0741.
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tot ongeldigverklaring van het rijbewijs beslist.9
Tegen deze beslissing staat bezwaar en beroep open
op grond van deAlgemenewet bestuursrecht.
Het bovenstaande laat, niet voor de eerste keer,
zien dat de regeling in deWet op de geneeskundige
behandelingsovereenkomst (WGBO) inzake het
blokkeringsrecht aan duidelijkheid tewensen over
laat. De diverse rechtscolleges gronden hun beslissin-
gen op verschillende argumenten.
Uitzonderingen op artikel 7:464 lid 2 sub b BW
Deuitzonderingen op artikel 7:464 lid 2 sub bBW
zijn op zijn zachtst gezegd onduidelijk, ook als de
toelichtendeKamerstukkenworden geraadpleegd.
Naast de in het begin van deze noot genoemde uit-
zonderingwordt bij de toelichting op artikel 7:464 lid
1 BWduidelijk dat handelingen in het kader van de
arbeidsomstandigheden, sociale zekerheid en sociale
voorzieningen alsmede van pensioenregelingen en
collectieve arbeidsovereenkomsten zijn uitgesloten.
De toelichtingmaakt voorts een uitzondering voor
zogenaamde ‘justitie-situaties’ (datwil zeggen, de
Penitentiaire beginselenwet, de Beginselenwet ver-
pleging ter beschikking gestelden, de Beginselenwet
justitiële jeugdinrichtingen, observatie en rappor-
tages in het kader van de straf- of penitentiaire regel-
geving en de regelgevingmet betrekking tot opspo-
ring van strafbare feiten, zoals vastgelegd in hetWet-
boek van Strafvordering). De verhouding tussen arti-
kel 7:464 lid 1 en artikel 7:464 lid 2 BW is bovendien
niet helder. Het Centraal Tuchtcollege en deRecht-
bankRoermond lijken zich te beroepen op artikel
7:464 lid 1 BWwaar zijmeldingmaken van de aard
van de rechtsbetrekking,maar in artikel 7:464 lid 2
BWsub bwordt van deze uitzonderingsgrond geen
melding gemaakt. De redenering van het Centraal
Tuchtcollege en de rechtbank lijktmij dan ookniet
juist. Te verdedigen is eerder dat het in lid 2 geregelde
blokkeringsrecht rechtstreeks van toepassing is.
Los daarvan kan er echter sprake zijn van een lex
specialis die vóór de regeling in deWGBOgaat.
Alleen is niet duidelijkwat in dit geval als een lex spe-
cialismoetworden beschouwd. Strikt genomen
bepaalt artikel 7:464 lid 2 onder b BWslechtswelke
handelingen niet onder dat artikel vallen en niet
welke handelingen erwel onder vallen. Het argu-
ment van het Centraal Tuchtcollege dat het allesover-
heersende belang datmet deze rapportage gemoeid
is, teweten de publieke veiligheid, een blokkerings-
recht uitsluit lijkt in die zin niet sluitend dat bij het
nietmeewerken aan zo’n rapportage het rijbewijs
niet verschaftwordt respectievelijk ongeldigwordt
verklaard zodat de publieke veiligheid daarmede niet
in gevaar is. Ditzelfde geldt voor de redenering van de
RechtbankRoermond.Mijns inziens zou het juister
zijn om te bekijken of de regeling inzake de rijbewijs-
keuring in deWVW1994 hier inderdaad een lex spe-
cialis van deWGBObetreft en de uitzonderingsregel
zonodig daarop te gronden.
Toekomst
Als in de literatuur en de jurisprudentie al verschil-
lend over de interpretatie daarvan gedachtwordt,
kan overigensmoeilijk verwachtworden dat de
beroepsbeoefenaar zondermeer de juiste route kiest.
De discussie over artikel 7:464 lid 2 sub bBW lijkt dan
ook allerminst gesloten. Het nieuwewetsvoorstel
cliëntenrechten zorg10 lost dit probleemhelaas niet
op, aangezien in artikel 23 lid 5 sub bwederomonder
verwijzing naar artikel 1 lid 7 (moet zijn: lid 8)met
namewordt geregeldwelke handelingen niet onder
het blokkeringsrecht vallen.
Prof. mr.W.R. Kastelein
9. Indien het gaat omeen keuring in het kader van het aan-
vragen van een (nieuw) rijbewijs en de door betrokkene in te
vullen eigen verklaring, behoeft het CBRgeen rijbewijs af te
geven.
10. Zie voor hetwetsvoorstel <knmg.artsennet.nl>.
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